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Tisztelt Elnök Úr!

„Nyilvánosságra kell-e hozni Csepelen a közpénzeket érintő szerződéseket?” címmel a Házszabály 91. §-a alapján írásbeli kérdést kívánok benyújtani dr. Forgách Imre igazságügyi és rendészeti miniszterhez.
Tisztelt Miniszter Úr!

Engedje meg, hogy felhívjam figyelmét arra, hogy kérdésem megválaszolásában nagy segítségére lehet a kerület egyik országgyűlési képviselője, az Ön államtitkára, dr. Avarkeszi Dezső is. Ő ismerheti az alábbi esemény pontos körülményeit. 
ad (1)
A múlt héten az alábbi kérdésekkel fordultam a kerület polgármesteréhez:
„Az önkormányzat tulajdonában álló Csevak Zrt. 2009. évi üzleti tevékenységéről szóló beszámolóját és 2010. évi üzleti tevét, mert azt az előterjesztő indokolatlanul visszavonta, a Képviselő-testület nem tárgyalhatta, s arról nem hozhatott döntést.

A Fidesz-KDNP frakció a rejtélyes körülmények között elhalasztott napirend keretén belül szerette volna megtudni egy 2009-ben eladott önkormányzati ingatlan értékesítésének körülményeit. Erre azonban a fentiek miatt nem volt módunk, így - a nyilvánosság bevonásával - Polgármester úrhoz fordulunk felvilágosításért.

A 200553/0/A/36 hrsz-ú ingatlanról van szó, amely a Vénusz utca 27. 2. emelet 35. szám alatt található. A tulajdoni lapon található, 2009. május 25-én kelt bejegyző határozat szerint Császár Mihály vásárolta meg az ingatlant Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzatától. Császár Mihály rendőr alezredes kerületünk rendőrkapitánya volt 2009 márciusáig.

Kérdéseink a következők:

1. Az ingatlan értékesítése milyen módon történt (nyílt, licitálásos vagy meghívásos, licitálásos vagy egyedi)?

2. Ki volt az önkormányzat részéről döntéshozó, ki írta alá az adásvételi szerződést, és ezt milyen felhatalmazás alapján tette?

3. Szerepelt-e az ingatlan az önkormányzat (Csevak Zrt.) által 2009-ben értékesíteni kívánt ingatlanok között?

4. Mennyiért jutott hozzá a vevő?

5. Volt-e az eladás előtt bérlője az ingatlannak? Ha igen, akkor ki, mióta és milyen jogcímen bérelte? Kinek és mely a döntése alapján szűnt meg a bérleti jogviszony?

6. Mikor és milyen módon kezdeményezte az önkormányzat az ingatlan eladását, illetve a vevő a megvételét?”
Kérdéseimre válaszokat nem kaptam, intézkedést a volt rendőrkapitány önkormányzati lakás-vásárlási szerződésének nyilvánosságra hozásáról nem tapasztaltam.

ad(2)

A Csevak Zrt. egyetlen, a Fidesz által delegált felügyelő bizottsági tagja a következő feljegyzést készítette az önkormányzati tulajdonú társaság vezetésének:

„Elöljáróban szeretném megjegyezni, hogy kellemes meglepetésként éltem meg azt a gyorsaságot, amivel lehetővé tettétek az intézményi tetőfelújításokkal, illetve az önkormányzati tulajdonban lévő lakások felújításokkal kapcsolatban keletkezett dokumentumok megtekintését. Ezek után csak azt nem értem, mi történt nálatok március 26. óta, amikor is azt a tájékoztatást kaptam tőletek, hogy az iratbetekintésre csak április 16. után van lehetőség. Mivel Szenteczky János vezérigazgató úr is megkapta kolléganőtök ez irányú tájékoztatását, és ő erre nem reagált, számomra ebből az derül ki, hogy az ő jóváhagyásával történt az április 16-i dátum meghatározása. (előzmények a levél alján olvashatók)
Őszinte sajnálatomra viszont okoztál kellemetlen meglepetést is azzal, hogy az iratbetekintést a BKV-nál alkalmazott „Titok-szoba” módszernek megfelelő formában tartod egyedül törvényesnek, miszerint az iratbetekintés csak és kizárólag az iratok megtekintését jelenti, azokról semmilyen formában másolatot nem készíthetek, sőt még jegyzeteket sem. Saját számítógépemet sem használhatom a különböző költségkalkulációk ellenőrzésére, sőt még a Csevak számítógépét sem használhatom egyedül, csakis arra látsz törvényes módot, hogy a Csevak alkalmazottjával együtt, a háta mögött ülve, őt irányítva van lehetőség a költségelemző szoftver használatára. Kérlek szépen, tájékoztass, milyen jogszabályi rendeletek korlátozzák ennyire egy FEB testületi jóváhagyással ellenőrzést végző FEB tag tevékenységét egy száz százalékban közpénzekből gazdálkodó társaságnál.”
A szerződések kapcsán nemhogy a felügyelő bizottság tagjának, de minden csepeli polgárnak betekintési, ellenőrzési joga van, ugyanis azok közpénz elköltéséről, az adózó állampolgárok által befizetett forintokról szólnak. 

Tisztelt Miniszter Úr!

1. Nyilvánosságra kell-e hozni Csepelen is a közpénzeket érintő szerződéseket?
2. Mit gondol a nagy szocialista vívmányról, a BKV-nál és a Csevaknál alkalmazott, a titokszobáról?

3. Sértett-e törvényt Tóth Mihály polgármester és Szenteczky János Csevak vezérigazgató, amikor nem biztosították a szerződések nyilvánosságát, sőt egyenesen titkosították azokat?

4. Mit kíván Ön és államtitkára, a csepeli illetőségű dr. Avarkeszi Dezső, tenni annak érdekében, hogy Csepelen a politikusok is betartsák a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét, és még az önkormányzatban is törvényesen járjanak el?
Várom Miniszter úr írásbeli válaszát!

Budapest, 2010. április 1.
Tisztelettel:
Németh Szilárd
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