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Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal

Dr. Forgacs Imre ur részére
Hivatalvezet6é

Tisztelet Hivatalvezeto tur!

2008. februar 06-an kelt, Ep.-595/5/2008 szamu hatarozataban Budapest
Févaros XX. Kertilet Pesterzsébet Onkormanyzatanak Epitéstigyi Osztalya
engedélyezte a Csepel SC Alapitvany tulajdonaban allo Béke téri (HRSZ
201861/2) sportpalya 10 db vilagitooszlopanak bontasat. A hatarozat 2008.
februar 14-én  érkezett meg Budapest XXI. Kertulet Csepel
Onkormanyzatahoz, s azt hozzam februar 15-én juttattak el faxon. A
hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott 15 napon belili fellebbezési
lehetéség biztositott, igy a mai napon, a fent emlitett bontasi hatarozat ellen

fellebbezek.
Indokolas:

A fenti hatarozat meghozatalat megelézte, hogy a Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 81-3775/2007 szamu végzésével Budapest
XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzatanak jegyzoéjét - elfogultsagra hivatkozva,
annak sajat kérésére - az Uigy intézésébdl kizarta. A csepeli jegyzé a bontasi
kérelemmel kapcsolatos teljes tigyiratanyagot atadta Budapest Févaros XX.
Kertilet Pesterzsébet Onkormanyzata Epitéstigyi Osztalyanak.

A csepeli 6nkormanyzathoz eredetileg benyujtott bontasi kérelem eljarasa
azonban még a Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata épitési
hatosaganal indult meg. Cserteg Imre XXI. kertleti irodavezeté ur a 02 —
3335 - 2/2007. ugyiratszamu levelében arrol értesitett, hogy
sporttanacsnokként, mint érintett tigyfél nyilatkozatot tehetek a Csepel SC

Alapitvany altal kezdeményezett 10 db vilagitéoszlop elbontasanak tigyében.
(A dokumentum az atadott iigyiratanyagban talalhato.)

En ezt a nyilatkozatot 2007. oktober 16-an kelt levelemben meg is tettem, és
azt ma is fenntartom. Ennek lényege a kovetkezd: ,A fenti pontok alapjan
hatarozottan ellenzem a Csepel SC sportpdlydja tiz darab vilagitéoszlopanak

elbontdsdat. Igy a benyujtott bontdsi kérelem elutasitdsdat javaslom.” (A
nyilatkozat az atadott iigyiratanyagban talalhato.)



Dr. Szeles Gabor XXI. kertleti jegyz6 ur ugy tajékoztatott, hogy a bontasi
kérelemmel kapcsolatos, a XX. kertuleti hatosag szamara atadott
ugyiratanyagban talalhato az én altalam, mint érintett ugyfélként tett
nyilatkozat is.

Budapest Févaros XX. Kertilet Pesterzsébet Onkormanyzatanak Epitéstigyi
Osztalya azonban hatarozatanak meghozatala el6tt, az eljarasban engem
nem keresett meg, s6t érintett igyfélként tett korabbi nyilatkozatomat sem
vette figyelembe. Arra vagy annak részleteire, tartalmi mondanivalgjara sem
a hatarozatban, sem az indokolasban nem hivatkozik, nyilatkozatom
megallapitasait nem cafolja.

Allaspontom szerint, a fentiek tekintetében Budapest Févaros XX. Kertilet
Pesterzsébet Onkormanyzata Epitéstigyi Osztalyanak eljarasa nem volt
jogszer:l, ezért arra kérem Hivatalvezeté urat, hogy az Ep.-595/5/2008
szamu bontasi hatarozatot semmisitse meg, és Uj eljaras lefolytatasat
rendelje el egy masik keruleti 6nkormanyzat hatéosaganal.

Budapest, 2008. februar 27.

Tisztelettel:

Németh Szilard
sporttanacsnok
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Budapest XXI. ker. Csepel Onkormanyzat Jegyz6je kizardsi ok miatt mas eljar6é szerv
kijelolését kérte.

A kérelmet megvizsgalva a hivatalvezetd nevében €s megbizasabol eljarva meghozom az
alabbi

VEGZEST

Budapest XXI. ker. Csepel Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkorményzat) Jegyzéjét a
Csepel SC Alapitvany (1212 Budapest Béke tér 1.) kuratorainak, Jellinek Dadniel és Szeles
Béla bontasi engedély iranti kérelmére indult Budapest, XXI. ker. Szent Istvan at 39-41.
(Béke tér 1.) 201861/2 hrsz-u ingatlanon talilhaté 10 darab vilagito testet tarté oszlop
bontasara vonatkozo épitéshatésagi engedélyezési eljaras tekintetében

kizdrom az iigy intézésbdl.

Egyben a targyi {ligyben az els6foku eljards lefolytatasara Budapest Pesterzsébet
Onkormanyzat Jegyzgjét
€ o

elélom ki Budapest XXI. Keritlet Csepel Onkormanyzata
jelolom ki. @J Polgarmester] Hivata!

T Budzpast Szent Imre tér 14,

Az ligyben eljarasi cselekményt nem kell megismételni. Iktatoszam(fészam, alszam,

(e 07 060 12, 2 o338 —h ooy
Mellékletek lapszééna;

Végzésem a kozléssel jogerds, ellene 6nalld fellebbezésnek helyg i

Erkezo igneimy
{ Ugyinté‘ 5 ' Mellékletek szama:
INDOKOLAS Colan. i -

Az Onkormdnyzat Jegyz&je elfogultsagra vald hivatkozéassal kérte kizarasat a targy szerinti
épitési ligybdl, mivel az érintett ingatlan a keriilet sportéletében jelentds szerepet jatszik.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tv.
(a tovabbiakban Ket.) 2. § (1) bekezdése szerint az ligyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a
térvény elbtti egyenldség, ligyeiket indokolatlan megkiilonbdztetés €s részrehajlas nélkiil kell
elintézni.

A Ket. 42. § (3) bekezdése értelmében, az eljarasban nem vehet részt ugymtezokent az, akit6l
nem varhaté el az ligy targyilagos megitélése.



A Ket. 43. § (4) bekezdése kimondja, ha a kizardsi ok a hatdsag vezetdjével, illetve az
allamigazgatasi hat6sdgi jogkorben eljard jegyzével, szemben meril fel, az tigyben -
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a feliigyeleti szerv 4ltal kijeldlt mésik azonos
hataskor(i hatosag jar el.

(6) A hatdésag vezetdje az elfogultsagot az egész szerv tekintetében bejelentheti.

(7) A hatdésag a sajat ligyének elintézésében hatésagként nem vehet részt. E rendelkezés
alkalmazasanal sajat ligynek az az ligy mindsiil,-amelyben a hat6ésagnak a 15. § (1) bekezdése
alapjan tigyféli jogalldsa van. A hat6sig azonban nem valik kizarttd amiatt, mert a déntésben
megéllapitott fizetési kotelezettség (add, birsdg) teljesitése az Aaltala megjelslt szédmléra
torténik.

A rendelkezésemre 4116 iratokbdl megéallapitottam, hogy az épitéssel €rintett ingatlan bontasi
engedélyezési eljardsa sordn fenndll a veszélye annak, hogy az eljard épitésiigyi hatbsag
dontését az eljardsban résztvevok politikai  befolydsoltsdgra valé hivatkozassal
kifogasolhatjék.

llyen: tényallds mellett az ligy targyilagos megitélése nem varhato el az Onkormanyzat
Jegyz6jétol, vele szemben kizarasi ok all fenn, ezért az Onkorményzat Jegyz6jét a Ket. 43. §
(4) és (7) bekezdés szerint az eljarasbol kizartam és az ligy elbiraladsara mas hatésagot jeldltem
ki.

A fellebbezés lehetdségét az Ket. 98. § (1) és (2) bekezdése, a birodi feliilvizsgalat lehetdségét
aKet. 109. § (1) bekezdése alapjan zartam ki.

Végzésemet a Ket. 107.§ (2) bekezdés a) pontjdban valamint a koézigazgatédsi hivatalokrdl
szo16 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. §-ban biztositott hataskérrel valamint az
épitéstigyi és épitésfeliigyeleti hatésdgok kijelolésérél és mukodési feltételeirdl sz6l6
343/2006. (XII. 23.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdban és 2. szamu
mellékletében rogzitett illetékességgel és a Ket. 105. § (1) és (2) bekezdése alapjan hoztam
meg.

Budapest, 2007. november 29. /’\‘Q:Tm;\\\
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Errél értesiil:

1. Budapest Pesterzsébet Onkormanyzat Jegyzéje iratcsomaggal
2. Budapest XXI. ker. Csepel Onkorményzat Jegyzbje

3.  kérelmezd: Csepel SC Alapitvany 1212 Budapest Béke tér 1.

4.  Budapest XXI. ker. Csepel Onkorményzat Polgarmestere

5.  Irattar-helyben



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
Képviselo-testiilet
Sporttanacsnok

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata

Yk,

Co .
) ) i i Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormainyeat
Dr. Szeles Gabor 1ur részére 15, Rolg@rmesteri Hivatal e
€ . 211 Budapest, Szent | 1
Jegyzo D nt Imre tér 10.
Nidtatas o IKlatészam(fészam, alszam)
kelte: 2007 K1 1 7 *Sljg’_ 3 }ro?’ .
- Meliekietek Iapsz’éma:
TiSZtelet Jegyzé arl rkezd irat lapszéma:
Ug mté770 Mellékletek szama:
Zra

Cserteg Imre irodavezeté tr a 02 — 33335 - 2/2007. ligyiratszamu levelében
arrol értesitett, hogy érintett Utigyfélként nyilatkozatot tehetek a Csepel SC
Alapitvany altal kezdeményezett 10 db vilagitéoszlop elbontasanak tigyében.

’

Nyilatkozatom megtétele elétt betekintést kértem és kaptam a keletkezett
iratokba. Megdébbenve olvastam a bontasi engedélyezési terv muszaki
leirasaban, hogy:

»~A Csepel SC sportpalydjanak teriiletén all 10 darab reflektorokat tarté
acéloszlop, amelyeket a tulajdonos elbontani szdandékozik. Az oszlopok
dllapota nem veszélyes, de elhanyagolt felujitasuk Jelentos kéltséggel jarna,
ezért doéntétt a bontdas mellett.” :

Masrészrol targyalasokat folytattam sportolékkal és edzékkel, akik szintén
megdoébbentdének tarjak a bontas ilyetén valdé kezdeményezését.

Az iratok és a targvalasok alapjan, sporttanacsnokként az alabbi
nyilatkozatot teszem:

1. A vilagitéoszlopok allapota — a muiszaki leiras szerint - nem baleset- és
életveszélyes. Igy semmilyen stlirgdsségi, karmegelézési alapja nincs a
bontasuknak.

2. A vilagitéoszlopok a stadion szerves részét képezik, jelentésen névelik
az intézmény értékét. Elbontasuk egyértelmiien megvaltoztatnid a
stadion és koOrnyékének évtizedek alatt kialakult és megszokott
latképét. (Néhany foévarosi és vidéki varos illetve egyestllet vezetéi
,0sszetennék a két kezliket”, ha villanyfényes rendezvényeket
tudnanak rendezni.)

3. Ha koéltségtakarékossagi szempontok vezénylik az alapitvany jelenlegi
vezetdit, akkor sem érthetd ez a gyors és radikalis ,megoldas”, hiszen a
vilagitéoszlopok muikddtetése korlatozhaté, illetve/vagy a koltségek a
felhasznal6kra réhatoék.



4. Miért kell olyan értékeket, amik mar megvannak mondvacsinalt
okokkal elbontani, eltlintetni. A vilagitéoszlopok évtizedek 6ta nemes
kozcélokat szolgalnak, kinek, kiknek vannak Gtjaban? Elbontasuk egy
Gjabb 1épés a Csepel SC értékének tudatos csékkentése, az
ingatlanvagyon lenyulasa, a nem sportcélu ,hasznositas”, és kizardlag
a maganzsebek megtémeése felé.

5. A Csepel SC ingatlana és ingdsagai, anyagi értékei (vagyonelemei)
kézpénzbdl, sok esetben koézmunkaval /jottek létre. A sok-sok ado- és
adomanyforint, Snkorméanyzati tamogatéas, a felajanlott munkaoérak az
élsport és a tomegsport céljait, az utanpoétlas nevelést, a versenyek,
mérkézések korszer(i lebonyolitasat, a szabadidé hasznos eltéltését, a
rekreaciot szolgaltak. Egyszéval Lkdzcélokat! A vilagitéoszlopok
elbontasa a kézérdekkel, a kézcélokkal teljesen ellentétes 1épés lenne!

6. Az évtizedek munkaja soran létrehozott érték (példaul a
vilagitéoszlopok) néhany nap alatt tdnkretehetd, eldézerolhaté. Ha
egyszer eltlintetik, akkor soha vagy csak ismét évtizedek mulva
allithat6 vissza.

7. A vilagitéoszlopok elbontasa mind a hatalyban 1évé, mind a késziild
LKeriileti sport- és testnevelési koncepcié” szellemiségével és
iranyelveivel ellentétes.,

8. Az oktéber 24-i testiileti Ulésre ismét elbterjesztem azt a
sporttanacsnoki javaslatomat, amely a Csepel SC Lkozponti
sporttelepére rendezési terv megalkotasat, illetve annak elkészUltéig
valtoztatasi tilalmat ir €l8. (lasd: 1. szamu melléklet)

A fenti pontok alapjan hatarozottan ellenzem a Csepel SC sportpalyaja
tiz darab vilagitéoszlopidnak elbontasit. Igy a benyijtott bontasi
kérelem elutasitasat javaslom.

Budapest, 2007. oktéber 16. ,

Németh Szilard
“sporttaniacsnok
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Budapest XXI. Keriilet

o , Jegyzd
Csepel Onkormanyzata
1211 Budapest XXI. Szent Imre tér 10.
B 1751 Bp., Pf. 85. = (1)-277-5172/125 Honlap: www.csepel.hu
Fax:  (1)- 276-4768/383 Portal: www.budapest21.hu
Ugyiratszam: 02-3335-3/2007 Targy: Eljaré hatosag kijeldlésének
kérése.
Budapest, XXI. ker. Béke tér 1.
Ugyintézé:  Kovécs Krisztian Melléklet: iratok

Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
Epitésiigyi Féosztaly

Szaboné Kovacs Andrea
foosztalyvezetd

Budapest
Varoshaz u. 7.

1052

Tisztelt Féosztalyvezetd Asszony!

A Csepel SC Alapitvany bontasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a Budapest, XXI. Béke
tér 1. szam alatti (201861/2 helyrajzi szdmn) ingatlanon meglévd sporttelep 10 db vilagité
oszlopara (kandelaberére) vonatkozoan.

Epitési hatésdgom az iigy stilyara, a bontasi engedélyezési eljarasnak a keriileti sportéletre
gyakorolt hatdsara valo tekintettel a Képviselo - testiilet valamennyi tanacsnokat értesitette az
eljards meginditasarol. A Képviseld - testlilet sporttanacsnoka irdsos nyilatkozatot tett,
valamint a 2007. évi oktdber 24. napjan megtartott Képviseld - testiileti iilésre interpellaciot
nyjtott be.

Mivel a benyujtott bontasi engedély kérelem kapcsan fennall a veszélye, hogy a hatésag nem
tud objektiv - politikatdl befolyasmentes - dontést hozni, ezért felmertilt, hogy épitési
hatésdgomnak a koézigazgatdsi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan digyfeéli jogalldasa lehet.

Fentiek miatt kérem, hogy a Ket. 43. § (7) bekezdése alapjan sziveskedjen eljdré hatésagot
kijelélni az engedélyezési eljaras lefolytatasara. '

Budapest, 2007.11.07.

M/J -

~T

Valaszaban sziveskedjen a fenti ligyiratszamra hivatkozni.
VAEI 2.11/2007.04.01. 02-3335-3/2007



Polgarmesteri Hivatal
Igazgatasi Agazat
Varosépitési Iroda

Epitéshatosagi Csoport

Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata

1211 Budapest XXI. Kossuth Lajos u. 65.

X 1751 Bp., Pf. 85. = (1)-42-76 - 288 Honlap: www.csepel.hu
Fax:  (1)-42-76-183 Portal: www.budapest21.hu
T7
Ugyiratszam: 02-3335-2/2007 Targy: Ertesités eljaras meginditasarol
Ugyintézé:  Kovécs Krisztian Budapest, XXI. ker. Béke tér 1.
Tisztelt Ugyfelem!

A kOzigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL.
torvény 29. § (3) b) pontja értelmében — mint érintett ligyfelet (kérelmez6t, szomszédot) —
értesitem Ont arrdl, hogy épitésiigyi hatésdgi engedélyerési eljdards indult a targyi ingatlannal
kapcsolatban.

- Az eljaras meginditdsanak napja: 2007.09.25. o
- A kérelmez6 neve: CSEPEL SC ALAPITVANY

- A kérelem targya: 10 db vildagité oszlop (kandeldber) bontdsa; 4 db a focipdlya, 6 db az
edzopdlydak mellett.

- Ugyintézési hataridd: 60 nap, amelybe a Ket. 33. § (3) bekezdése alapjan nem szamit be
hianypo6tlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok k&zlésére irdnyuld
felhivastd]l az annak teljesitéséig terjedd idd, a szakhatdsag eljarasanak és az eljaras
felfiiggesztésének 1dotartama

- Azligyintéz6 neve: Kovacs Krisztian
- Hivatali elérhetdsége: Budapest, XXI. Kossuth L. u. 65. !
- Telefonszama: 42-76-288

Felhivom figyelmét, hogy az iigyben keletkezett iratokba betekinthet és az azokban foglaltakra
nyllatkozatot tehet a Varosépitési Irodan tigyfélfogadasi idében (Hétfs 13°° — 18", Szerda: 8"
-16°").

T4jékoztatom tovabba arrdl, hogy az ligyintézés elektronikus Gton nem lehetséges.

Budapest, 2007.10.10.

A jegyzd megbizasa alapjan:

Vilaszéban sziveskedjen a fenti ligyiratszamra hivatkozni.
VAEI 2.16.4 /2007.04.01. 02-3335-2/2007



Kapjak:

1. CSEPEL SC kérelmezd 1212 Budapest Béke tér 1.

ALAPITVANY

2. MOL RT. szomszéd 1117 Budapest Oktdber huszonharmadika
utca 18.

3. Irattar

Valaszaban sziveskedjen a fenti ligyiratszdmra hivatkozni.
VAEI2.16.4 /2007.04.01. 02-3335-2/2007



Tajékoztatasul értesiil:

1. Gergely Istvan a vdrosfejlesztési és kirnyezetvédelmi bizottsag elndke
2. Polyakné Hajas llona  ifjuisdgi tandcsnok

3. Dobak Istvan integrdcios tandacsnok

4. Gocza Daniel kornyezetvédelmi tandcsnok

5. Németh Szilard sport tandcsnok

6. Podolak Sandor vdrosiizemeltetési és turisztikai tandcsnok

7. Dr. Borsany Gyorgy koordindcios tandacsnok

i/élqszéban s;iveskedj en a fenti iigyiratszamra hivatkozni.
VALIL2.16.4 /2007.04.01. 02-3335-2/2007
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