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Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége

Dr. Polt Péter úr részére

Legfőbb Ügyész
Tisztelt Legfőbb Ügyész úr!

Alulírott, Németh Szilárd országgyűlési képviselő, Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzatának polgármestere az alábbi 

feljelentéssel

fordulok Legfőbb Ügyész Úrhoz: 

1./ A Budapest XXI. Kerület, Csepel területén működik a Csepel Sport Club Alapítvány (1213 Budapest, Béke tér 1. ). Az Alapítványt a Fővárosi Bíróság 1668 sorszám alatt vette nyilvántartásba a 8. Pk. 64905/1991/5 sz. végzésével. 

Az alapítványnak az alapító okirat szerinti célja: 

„… alapvetően a kerület, tágabb értelemben a Főváros és agglomerációja dolgozói és azok gyermekei egészséges életmódjának elősegítése, sportolásának biztosítására, az élsport és ma diáksport biztosítására jön létre.”

Az alapítvány vagyonát képezi többek között Béke téri stadion és központi sporttelep (201861/2 hrsz.) valamint a Hollandi úti (Kis-Dunapart) kajaktelep (205805 hrsz.).

Az alapítvány alapító okirata szerint az alapítvány kedvezményezettje a kerület lakossága, szabadidő-, diák-, tömeg- és versenysportja. 

Amint a fentiekből is látható, a kerület lakosságának sport és szabadidő tevékenysége szempontjából az alapítvány működése és az általa működtetett, a tulajdonában álló sportlétesítmények helyzete és sportja létfontosságú. Ezért is támogatta 2010-ig a kerületi önkormányzat az alapítvány működését évente több tízmillió forinttal, összességében több mint 800 millió forinttal.
Az alapítvány létrehozása óta annak alapító okiratát többször módosították, illetve kísérelték meg módosítani. Ezek vizsgálata során az alábbi megállapításokra jutottunk.

1./ Különböző okokból kifolyólag az Alapítvány eredeti alapítói részben megszűntek, részben átalakultak, illetve 2005 évben az alapítói jogok gyakorlását átruházták a Cs. Sziget-Invest Befektető és Termelő Kft.-re. Az alapítói jogok átruházására hosszas jogi procedúra eredményeként került sor, melyben a Cs. Sziget-Invest Befektető és Termelő Kft. nagy agilitással járt el. E társasággal kapcsolatosan fontos megemlíteni, hogy az INDOTEK cégcsoporthoz tartozik, mely több, mint százötven gazdasági társaságból álló cégbirodalom, illetve tulajdonosi hátterét közvetve és közvetlenül is off shore cégek képezik, melyek valós tulajdonosi háttere teljesen tisztázatlan.

Kérdésként merül fel az, hogy vajon mi érdeke van a Cs. Sziget-Invest Befektető és Termelő Kft-nek, hogy az alapítói jogokat megszerezze. A csepeli sport támogatása, fejlesztése más eszközökkel is elérhető. Nem mellékes az, az agilitás, ahogy a legmagasabb jogi fórumig elvitte a változás bejegyzés ügyét. Álláspontom szerint az értékes ingatlanokkal rendelkező alapítvány alapítói jogainak megszerzése nem önzetlenül és nem cél nélkül történt meg.
2./ A fentieket látszik alátámasztani az a körülmény, hogy az alapítványi vagyonba tartozó 201861/ 2 hrsz-ú és a 205805 hrsz-ú ingatlanokat (a csepeli sporttelep és a kajak- kenu telep) jelentős összegű, 8.000.000.-EUR, jelzálogjog, illetve ennek biztosítására 2013. 01.23-ig vételi jog terheli a CIB Közép-Európai Nemzetközi Bank Zrt. javára. Ugyan csak vételi jog terheli az ingatlanokat 2014.06.15-ig  a CIB Bank Zrt. javára.

 E terhek ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére jóval azt követően került sor, hogy a nevezett társaság lett az alapítói jogok gyakorlója.

Kérdésként merül fel, hogy a jelzálogjog, illetve a vételi jogok alapját mi képezte. Amennyiben kölcsönszerződés, úgy a kölcsönösszeg hol került felhasználásra, az ténylegesen az Alapítványhoz került-e. Hogyan, milyen döntési mechanizmus útján került erre sor? Ez megfelelt-e az alapszabálynak, illetve az Alapítvány egyéb más szabályzatának. Ki írta alá az esetleges kölcsönszerződéseket és milyen felhatalmazás alapján? Az említett jogügyletek tekintetében felmerül az is, hogy azok mennyiben sértették az Alapítvány vagyoni érdekeit, illetve veszélyeztették gazdálkodását? Az is felmerült, hogy egyenesen más gazdasági társaság, vagy érdekcsoport gazdasági műveleteihez biztosították fedezetként ezeket az ingatlanokat, veszélyeztetve ezzel nemcsak az Alapítvány létét, de a csepeli emberek sportolási lehetőségeit is.

E körben nem lehet érdektelen az Alapítvány kurátorainak az alapítói jogokat gyakorló céggel, vagy annak más leány-, vagy anyavállalataival való kapcsolata sem.

Ismereteim szerint az alapítói jogkört gyakorló társaság tulajdonosi köre több más olyan gazdasági társasághoz kapcsolódik, amelyekben az alapítvány kurátorai tisztséget töltenek be, illetve érdekeltek. 

Az ingatlanok megterhelése azért érthetetlen, mert ehhez képest a Béke téri létesítménnyel kapcsolatban a közüzemi díjak megfizetése is nehézséget jelent, mellyel összefüggésben időközönként szünetelnek a szolgáltatások, így gyakran a sporttevékenység végzése lehetetlen. Ugyancsak köztudomású, hogy a területen működő egyesületek jórészt magukat finanszírozzák működésüket, az infrastruktúra állapota katasztrofális, semmilyen érdemi fejlesztés nem történt évek óta. Az utolsó svájci falu mérföldekkel előrébb van, mint a magyar sport egyik fellegvára. Pénz tehát sem az ingatlanokba, sem az ott működő sportklubokba, sem az Alapítványba nem került a jelentős banki teher ellenére.

Tehát, tisztázni kell, hogy milyen típusú a hitel, mire fordították, 2008, azaz a felvétel óta. Tisztázandó, hogy kihez folyt be az összeg. Az Alapítványhoz, avagy az csak fedezetet adott a hitelfelvételhez. Ez utóbbi esetben hogyan és miért történhetett.

A CIB Bankot illető vételi joggal kapcsolatban tisztázandó, hogy milyen vételáron élhet ezzel a joggal, illetve milyen egyéb feltételekkel, mennyire veszélyezteti ez az Alapítvány céljait, figyelembe véve azt, hogy a létesítmények pont azért kerültek a tulajdonába, hogy a cél megvalósuljon. 

Itt hívom fel a figyelmet az Alapítvány 2005.10.27. napján kelt Kuratóriumi ülésének jegyzőkönyvére, melyben a célokhoz igazodó feladatok megvalósítása körében, kifejezetten likviditási, támogatási problémákra hivatkozva, 50 Millió forint összegű hitel felvételét döntötte el a Kuratórium. Összevetve ezt a három évvel később felvett 8 millió Euró összegű hitellel, a jelentős nagyságrendi különbség indoka, annak érvrendszere mindenképpen vizsgálandó. Ugyanakkor a Kuratórium a 2005. 11.10.-i módosítás alapján 2/3-os többséggel jogosult az alapítványi ingatlanok feletti rendelkezésre.

Megjegyezni kívánom, hogy az alapítvány vezetése sem az Önkormányzat, sem személyes kérésemre nem adott a fenti tárgyban semmiféle felvilágosítást.

Álláspontom az, hogy a közcélokat szolgáló, az Alapítvány tulajdonában álló ingatlanok jelentős összegű megterhelése, amely semmiféle kézzelfogható eredményt, hasznot, látható fejlődést nem eredményezett az Alapítvány ingatlanainál, illetve az azokat használó sportegyesületek életében, ténylegesen csak más szervezetek, vagy személyek érdekét szolgálhatta. Miután e kérdéskörben az Alapítvány vezetése semmilyen felvilágosítást nem volt hajlandó adni, így az Alapítvány működése törvényességének ellenőrzését kezdeményeztem. 

A Legfőbb Ügyészség Közérdekvédelmi Főosztályának vezetője a T.KvFM.997/2011/1-II. számú levelében arról tájékoztatott 2011. február 11-én, hogy a törvényességi vizsgálat elindult.

Ettől függetlenül a fentiek alapján úgy tűnik számomra, hogy azzal, hogy az Alapítvány vagyonával olyan módon rendelkeztek, amely ellentétes az alapszabállyal, mellyel veszélybe sodorták az alapítvány vagyoni helyzetét, mely eredményeként a jelentős terhek ellentételeként nemhogy jelentős, de vélhetően semekkora bevétel nem került az Alapítványhoz, bűncselekmény megvalósításának gyanúja is felmerül.
Álláspontom szerint amennyiben a terhek alapjául szolgáló ügyletek (kölcsön, illetve jelzálog és vételi jogot alapító szerződések) más érdekében születtek meg, úgy az azt aláírók az Alapítvány vagyonával, mint számukra idegen vagyonnal, sajátjukként rendelkeztek, mely esetben a Btk. 317.§ (1) bekezdése szerinti sikkasztás bűntettének gyanúja állapítható meg. Ezzel együtt meg kell vizsgálni azt is, hogy az Alapítvány vagyonának kezelésére jogosult és egyben köteles személyek ezen ügyletek során úgy jártak el, ahogy az tőlük akár az Alapítvány alapító okirata, akár a gazdálkodásra vonatkozó általános szabályok szerint elvárható volt, vagy sem, megszegték-e a vagyonkezelés szabályait, vagy sem és ebből az Alapítványnak származott-e és ha igen mekkora kára, így nem történt-e a Btk. 319.§ (1) bekezdésébe ütköző hűtlen kezelés bűncselekménye.

Az Önkormányzatnak, mint a kerület sportjáért felelős szervezetnek és az Alapítvány támogatójának képviseletében ezért ezúton feljelentést teszek ismeretlen tettes, vagy tettesek ellen sikkasztás és hűtlen kezelés bűncselekményének alapos gyanúja miatt. Kérem, hogy Tisztelt Legfőbb Ügyész úr a törvényességi felügyeleti vizsgálat mellett rendeljen el az ügyben nyomozást is annak érdekében, hogy az esetleges visszaélések és törvénytelenségek teljes körűen felderítést nyerhessenek! 

Kérem egyben azt is, hogy a nyomozással, illetve annak felügyeletével ne a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Ügyészséget, illetve a XXI. Kerületi Rendőrkapitányságot bízzák meg. Ezen kizárási ok indoka, hogy a kerület korábbi vezetését érintő, illetve a korábbi kerületi rendőrkapitány ellen több feljelentés megtételére és büntetőeljárás megindítására is sor került. Jelenleg a BRFK Gazdaságvédelmi Főosztálya, Korrupciós Bűnözés elleni Osztály, Korrupciós Bűnözés elleni Alosztály II. előtt 01000/8665/2010.bü számon büntetőeljárás van folyamatban, melyben a kerületi Rendőrkapitányság korábbi vezetője érintett és melyben sértettként a Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzata szerepel. Álláspontom szerint a kerületi kapitányságtól és a kerületi ügyészségtől nem várható el a tárgyilagos eljárás akkor, amikor a kapitányság korábbi vezetője ellen (akivel napi munkakapcsolata volt a kerületi rendőrség valamennyi nyomozójának és ügyészének) a Csepeli Önkormányzat sérelmére elkövetett és általam tett feljelentés nyomán indult büntetőeljárás van folyamatban. Ráadásul a Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzatának hivatalból is napi kapcsolata van a BRFK XXI. Kerületi Rendőrkapitánysággal, így célszerű lenne bármilyen befolyásolás lehetőségének még a látszatát is elkerülni. Ezen okból kérem Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr intézkedését arra, hogy a nyomozás elrendelése esetén annak felügyeletével és lefolytatásával más szervet bízzon meg!

Kérem a nyomozás elrendeléséről és annak eredményéről értesíteni szíveskedjenek!

Budapest, 2011. június 01.
Tisztelettel:

Németh Szilárd







országgyűlési képviselő, polgármester

