i} A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK AVDH Bélyegz6
Mint

Maésodfoka Birésag

részére

a

BUDAPESTI XX, XXI. ES XXIIT. KERULETI BIROSAG
Mint
Elséfoka Birésag

1211 Budapest,
Il Rakoczi Ferenc it 78-82.

2. Bpk. XXI. 1266/2024/3.

Tisztelt Fovarosi Torvénvszek!

igyved (Kosik Ugyvédi Iroda: [ A DA
az 1. sorszam alatt csatolt meghatalmazas alapjan — Németh Szilird
Istvan (szn.: Németh Szilard Istvan: sziil.: Budapest, 1964. 04. 24, lakcime: 1213
Budapest—serrett kepus‘eleteben eljarva a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Birésag 2. Bpk. XXI. 1266/2024/3. sorszam alatt meghozott végzésével szemben az alabbi

Alulirott dr.

e ______

fellebbezéssel
glek,

I./ Kérelem

Kérem, hogy a T. Févarosi Térvényszeék a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2. Bpk.
XXI. 1266/2024/3. sorszam alatt meghozott végzésct a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvdltoztatni,
¢s a birosagi eljarast elrendelni sziveskedjek.

II./ Az Elséfoku Birosag hatirozata

I1.1./ A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 2. Bpk. XXI. 1266/2024/3. sorszam alatt
meghozott végzésével az Abel Attila feljelentett (sziil : Szolnok, 1971. 01. 15_; | KNERRMEEEEE (- cim:
1215 Budapest, _ ellen ragalmazds vétsége miatt indult biintetoeljdrdst a Be.
492. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn — mivel a vdd tdrgydvd fett cselekmény nem biincselekmeény —
megsziintette.

I1.2./ Az Elséfoku Birosag az eljarast megszintetd hatarozatanak indokolasaban eldszor a kovetkezoket
rogzitetnte: ., ... a feljelentésben sérelmezett kijeleniések kifejezetten a feljelentdre mint kozéleti szereplire
10;7af1{07mk a feljelentot mint politikai szerepldt és tevékenységét érintette. A kozlés apropdjat ado
esemény kirében a birésdg kiemeli, hogy a feljelentdre a szintén politikai tevékenységet folytatd
feljelentett altal megfogalmazott kritika a 2024. évi helyi dnkormanyzati valasztdsokat megeldzoen, a




kampanviddszakban kertilt megfogalmazasra a politikaban részt vevé cimzettek felé, illetdleg a
feljelentett nyilvanos Facebook internetes honlapon is nyilvanossagra hozita a sérelmezett kijelentéseket
tartalmazo levelet.”

Az Elsofoka Birdsag dontésének indokolasaban a feljelentd dltal sérelmezett kozléseket két részre
osztotta: a feljelentd személyére és a vagyongazddalkoddsdra vonatkozd kijelentésekre. Az elébbiek
tekintetében az ElsOfokn Birosag a kovetkezokeppen foglalt allast: . A feljelentd dlral sérelmezert azon
kifeleniések. melyek a feljelentettet elmebetegnek. illetdleg wmanipulativ. hazudozo és aljas
jellemvondsokkal irja le, kétséger kizaroan értékitéletként mindsiilnek. ... a kozszereplok
biralhatosaganak hatdraira is tekintettel onmagukban élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalmat. ™

Feljelentd vagvongazdalkodasara utalé kozlések tekintetében pedig az Elséfoku Birdsag arra az
allaspontra helvezkedett, hogy ... a feljelentett kijelentéseinek célia az onkormanyzatot is érinto
vagyongazddlkodas  kritikdjanak megfogalmazasa volt. ... Egy demokraiikus idrsadalomban
elengedhetetlen. hogy biztositott legyen a kdzszereplok koltségvetéssel dsszefiiggd dontéseinek biralata.
ellendrzés ala vonhatosaga, és ennek soran e dontések akdar erds hangvételii megkérddjelezése is. A
feljelentett sérelmezett — kozpénzek kezeléset érinto — kijelentései pedig pont e korbe voltak vonhatoak. ™

II1./ Jogi érvelés

II1.1./ Az Elséfoku Birdsag — az alabbi indokokra tekintettel — megalapozatlanul és i’oioszaba'{vsérté’

mddon sziintette meg az Abel Attila feljelentett (sziil.: Szolnok, 1971.01. 15} ] lakcime:
1215 Budapest,_) ellen ragalmazds vétsége miatt indult biintetdeljdrdst a Be.

492. § (1) bekezdésének a) pontjara, azaz bifncselekmény hidnydra valé hivatkozdssal.

I11.2.1./ Az Elsofokt Birosag hatarozata altal is felhivott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]
bekezdése az EJEB gvakorlatara valé hivatkozassal régziti azt a szempontrendszert, amcly alapjan
eldonthetd. hogv egv adott kozlés a ., ... vélemenynvilvanitasi szabadsag oltalmat... ~ élvezi-¢. Eszennt:
W Egy-egy vélemeény minositése soran az EJEB figvelembe veszi a megjelenésének koriilményeit, a
kozlés tartalmadt és a kontextusdr ... valamint a szerepét és a céljdt... Mindezek alapjan lehet eldonten,
hogy a szoban forgo kozlés a koziigvek vitatasdt érinti-e vagy sem. ™

I1.2.2./ A sérelmezett kozléseket tartalmazd romany megjelenésénck korilményei tekintetében
rogziteni szitkséges, hogy az Elsdfoku Birdsdg tévesen dllitotta, hogy arra kampdnyiddszakban keriilt
sor. A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény 139. § (1) bekezdése szerint a vdalaszidsi
kampanviddszak a szavazds napjat megelézé 50. naptol a szavazds napjdn a szavazds befejezéséig tart.
Ennek megfeleléen az Europai Parlament tagjai, a helvi képviselok és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségl onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a
kampdnyidészak 2024. aprilis 20. napjatol 2024. janius 09. napjanak 19 6rajaig tartott — a feljelentés
alapjaul szolgdld e-mailek és mellékletei szétkiildésére joval a kampdnyiddszak elott, 2024. februar
02. napjan keriil sor.

A kozles tartalmdnak és kontextusdnak vigsgdlata soran egyertelmuiien megallapithato, hogy az abban
foglalt, Némcth Szilard feljelentd sgemélyére vonatkogo sulyosan negativ kijelentéseket, ideértve a
biincselekmények elkivetését tényként kezeld kizléseket is, semmiféle kozéleti vita és demokratikus
berendezkedés nem indokolhatja, kitllondsen valotlan eseményekben dgyazva.

Végezetil pedig az e-mailek és mellékleteinek szerepe és célja tekintetében a személyiséget, ag emberi
méltosdgot stlyosan sértd, lealacsonyitd kifejezések témbkelege nem mindsill a kozszerepld
birdlatinak, egydltaldin nem szolgdlja a demokratikus kozéleti vitat. Ilyen jellegh kifejezések
hasznalatat. kiillénosen nagy nyilvanossag elott, semmiféle valasztdsi heviilet nem engedi meg. Ezek. a
feljelentd személyére vonatkozo kifejezések semmi esetre sem a feljelenté kozhatalmi, kozéleti
tevékenységének mindsitésére szolgdlnak, hanem egyetlen céljuk a feljelenté megaldzdsa, emberi
mivoltanak sulyos megsértése. Ugvancsak nem lehet a demokratikus berendezkedés sajdtia mas
személy, kilonosen kozhatalmat gyakorlo személy biincselekmény elkovetésével valo hamis



megvddoldsa. Ez joval tilmutat a kritikan, ez blincselekmény. ezt még a kozszereplok sem kotelesek
eltlirmi.

Az e-mailekhez csatolt mellékletek — tartalmukat és terjedelmiiket tekintve — reljesen oncéliak, Abel
Attila feljelentettnek a Németh Szildrd Istvdnnal szembeni ellen ellenérzését, frusztracidjdt testesiti
meg, semmiképpen sem mindsil a kozigyek vitatdsdr érintd szabad véleménynyilvdnitdsnak.

II1.2.3./ A feljelentés alapjaul szolgalo kozléseket a fenti szempontrendszer alapjan vizsgalva tehat
megallapithato, hogy az Elsofoku Birosdg tévesen és megalapozatlanul jutott arra a kivetkeztetésre,
hogy a feljelentd dltal sérelmezett kizlések a koziigyek szabad vitatdsdt szolgdlo értékitéletek, az
onkormdnyzati vagyongazddlkoddst érintd kritikai megnyilvdnuldsok, amelvek — figvelemmel a
feljelentd kozszerepldl mindségére — a véleménynyilvdnitdas szabadsdgdt élvezik, és azokat felfelentd
tirni koteles.

II1.3.1./ Németh Szilard feljelent6 személvére vonatkozo kifejezések tekintetében megalapozatlanul és
Jogszabdlysértd modon jutott arra a kovetkeztetésre az Elsofoku Birosag, hogv azok ., ... ériékitéletkent
mindsiilnek, ... a kézszereplok biralhatosdganak hataraira is tekintettel énmagukban élvezik a
véleménynyilvanitas szabadsdaganak oltalmdt.

II1.3.2./ Téves az Elsofoki Birosagnak azon okfejtése. amely szerint feljelentd személvére vonatkozo
kifejezések értckitéletek lennénck. A BH2009. 135. szamu dontés 1. pontja szerint: 4 rdgalmazas
vetsegenek megvalosuldsahoz sziikséges ténvallitason olvan — a sértett magaiartasat egyedileg
felismerhetoen meghatarozo — nyilatkozartot, kijelentést kell érteni, amelynek tarialma valamely miltban
megtoriént. vagy jelenben torténd esemény, jelenség. dallapor. ™ Ezzel 6sszefuggésben az indokolas az
alabbiakat rogziti: ., 4 > >ténydllitds< < sziikséges feltétele az is, hogy a sértett magatartasat a kijelentés.,
dllitds egvedileg felismerhetéen hatdrozza meg.~ Ugyancsak az indokolas mutat rd arra. hogy annak
cldéntcse soran, hogy egy adott kdzlés tényallitasnak vagy értekitéletnek mindsul, figvelembe kell venni
a kozlés kériilményeit. a szévegkémyezetet.

A hivatkozott birésagi hatdrozatban foglaltak alapjan megallapithato, hogv a feljelentd személyére
vonatkozo kifejezések ténydllitdsok, valdtlan ténydllitdsok, amelyek objektive alkalmasak a sértettrdl
a kornyezetében kialakult tdrsadalmi megitélés kedvezotlen, hdtrdnyos irdnyba torténd
befolydsoldsdra.

A sérelmezett kifejezések, kozlésck nem csak dltaldnessagban szerepelnek az inkriminalt szovegben.
hanem Fkonkrét multbeli eseményekbe dgyazva dllitanak valdtlan tényeket, valotlan sértetti
magatartdsokat, és ezen ténydllitasok a sértett becsiiletének csorbitdsdra egyértelmiien alkalmasak.
fgy példaul a sértett vélt alkoholizmusara vonatkozo kézlés az alabbi ténvallitasokban keriil kifejezésre:

» ..nyole-tiz feles utan dsszetdrten”.

7 Egyre ritkulé megbeszéléseinkbol horror lesz. Olyvankor Szilard elkezdi rendelni a nyolc-tiz
palinkat meg a sordket, és az elsd négy palinka mindig féloran beliil megy le. Csak bertigni lehet
igy, megbeszélni semmit. ™

A sértettet koros hazudozénak beallito kozlés szintén tényallitas:

» . Akkor mar koros hazudozo. Nincs olyan felsivezetd a Fideszben, aki elott ne bukott volna le a
hazugsagokkal. Raaddsul egyre inkabb ragtondzve hazudik, igy egyre tobbszor bukik le.”

r JAztan 2022 augusztusaban Nemeth Szilard tomeény hazugsdeokkal dtveri a Fidesz
elnokséget. ...~

A Nemeth Szilard személyére vonatkozo kdzlések tehdt valotlan ténydllitdsok, és nem a személyére
vonatkozo értékitéletek, mint ahogvan az az elséfoku hatarozatban régzitésre keriil. Figyelemmel a
sérelmezett kifejezések szovegkomyezetet, azok konkrétan, egyvedileg, tdbb esetben az idépontot is
megjelolve hatarozzak meg a sértett magatartasat, cselekvését, Ezek a ténmydllitdsok azonban
valdtlanok, és alkalmasak a sértert tdrsadalmi megitélésér negarivan befolydsolni, ¢és olvan képet
kialakitani a sértettrdl, hogy sulvos alkohol- és mentalis problémakkal kiizd, megbizhatatlan, hatalmaval
visszaél. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a sérelmezett kifejezések kimeritik a rdgalmazds vétségének
ténydlldsat.



I11.3.3./ Az értékitéleti mindsitéshez kapcsoldddan ugvancsak téves az Els6foka Birdsag azon érvelése,
hogy azok .a kozszereplok birdlhatosdaganak hataraira is tekintettel onmagukban élvezik a
vélemeénynyilvanitas szabadsaganak oltalmat.”

Az Alaptirvény II. cikke alapjan: Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez es az emberi méliosaghoz. a magzar életél a fogantatastol kezdve védelem illeri meg.

Az emberi méltosig minden ember velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen, alupvetd joga. A
kozszereplok embert méltésaga 1s sérthetetlen. és abszolut védelmet élvez. Az, hogv a
véleménynyilvanitas korében a kozszerepldk tiirési kotelezettsége nagvobb. mint egy atlagpolgaré. csak
annvit jelent. hogyv az esetlegesen tilzo, provokativ, akdr vulgdris véleményeket is el kell tirniiik, de
emberi méltdsaguk labbal tiprdsdt nem. Tovabba azt is ki kell emelni, hogy ezen tiirési kételezettség
csak és kigdrolag a kogszerepldi mindségiik vonatkozdsdban megfogalmazott véleményekre,
értekiteletekre terjed ki, a maganéletikkre azonban nem vonatkozik, ez utébbi korben velitk szemben is
az altalanos mérce érvénvesiil.

Mint ahogyvan a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is — visszautalva az EJTEB dontésére — régziti: . ... [a]
vélemeénynyilvanitas szabadsdga mar nem oltalmazza azokat a kozléseket. amelyek célja onmagdban a
masik bantasa. megalazdasa vagy a koziigyekkel dssze nem fliggd. dncéhi tamadasa, megsértése ... a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu. a koziigyvek vitatdasdnak korén kiviil eso ...
kozlesekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazds. illetve a banto vagy sértd kifejezések hasznalata
.. Ezen kiviil nem védelmezi a kézéleti vitaban kifejrett véleményt sem. ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltosag korlatozhatatlan magjar sértik, igy az emberi stdtusz nyilvanvalo és siulyos
becsmérlésében oltenek testet.” [37. és 40, bekezdés]

Bar az Elséfoku Birosag végzésének indokolasaban felhivta az AB hatarozat [29] bekezdését, az abban
foglaltakat azonban figvelmen kivil hagvta. Az Alkotmanybirdsag chelyiitt a kdvetkezdkre mutat ra:
Nvilvanvalo emellett az is, hogy nem a kézéleti véleménynvilvanitds szabadsdagaval él. aki a mdsik
személy emberi mivoltaban valo megaldzdasa érdekében hasznal siulyosan banto, vagy sérté
kifejezéseket. ™

II1.3.4./ Hatarozott sértetti allaspont szerint az alabbi kifejezések tokéletes iskolapéldai a fent idézett,
az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott. a szabad véleménynvilvanitas hatarat tullepd
magatartasnak: . elmebeteg”, . szélsoségesen elmezavaros”, . hisztérikus személyiségébol és
alkoholizmusabdl eredd furcsa dolgai”. . koros hazudozd”. . abnormdlis”, . grandiozus vagy
rosszindulatit ndrcizmus ", . rendkiviil gonoszak és abnormalisak”, A pokember korszak”, A Jézus
Krisztus korszak ™ €s a , A Csepel csdszdra korszak ™.

Az Elséfokn Birdsag allitasaval ellentétben ezek a kifejezések egyértelmtien kiviil esnek a koziigyek
megvitatdsdn, nem szolgaljak a kézhatalom ellendrzését, birdlatat. Ezek a kozlések nem Németh Szildrd
Istvan kozhatalomgyakorlo tevékenységével osszefiiggd kozéleti vitdhoz kapesolddnak, a kéziigyek
megvitatasa nem kovetkezik pusztan a feljelent6 kézszerepldt mindségébdl.

Ezen kifejezések célja egyértelmiien Németh Szildrd sértett megaldzdsa, oncéli bantdsa, mint ahogy
az Alkotmanybirosag fogalmazott: .. ... az emberi méltosdg korlatozhatarlan magjdr sértik, igy az emberi
statusz nyilvanvald és sitlvos becsmérlésében dltenek testet. ™

IT1.3.5./ Az elozéekben részletezettek alapjan a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltak tikkrében
egyértelmiien megallapithatd, hogy Németh Szildrd feljelentd személyére vonatkozo kifejezések a
koziigvek szabad vitatdsdnak korén kiviil esnek, és azok olyan silyosan sértik ,,az emberi méltdsdg
korldatozhatatlan magjdt”, amelyek tiirésére senki, még a kozszerepld sem kiteles. A kozszereplok
tekinteteben a véleménynyilvdnitds szabadsdga szélesebb korli alkotmanvos védelemben részesil, de
nem korldtian. Németh Szilardra vonatkozd sulyosan becsménld kifejezések egyértelmiien jocskan
tallépik a szabad véleménynyilvanitasnak a kézszereplok vonatkozasaban megengedett hatarait.



IIL.3.6./ Az elozbéekben kifejtettek alapjan pedig az esetlegesen értékitéletnek nyilvanitott kifejezések
tekintetében a Birosagot nem koti a sérelmezett cselekménynek a feljelentésben megjeldlt jogi
mindsitése, igy mivel azok jelentésen tullépik a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban rdgzitett, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak jogszeri keretét. nincs jogi akadalya annak. hogy azokat az eljard
Birosag eltérden mindsitse. megallapitva a becsiiletsértés elkovetését.

I11.4.1./ Téves és megalapozatlan az Elséfoku Birdsagnak a vagvongazdalkodasra vonatkozo
kozléseknek . az onkormdnyzatot is érinté vagyongazdalkodas kritikdjanak™ tortend mindsitése. és
annak a demokratikus mukédésre valo hivatkozassal elfogadhatéva tétele.

I11.4.2./ A vagvongazdalkodast érinto kozlések ugvancsak nem mindsiilnek értékitéletnek, mivel azok
nem altalanossagban. elvontan fogalmaznak meg kritikat a sértettnek a kozpénzek felhasznalasa soran
tanasitott magatartasara vonatkozoan, hanem konkrét beruhdzdsokhal dsszefiiggésben bifncselekmény
elkivetésével vddolja meg Németh Szilardot. A feljelentéshez mellékelt. Abel Attila iromanva tébb
ponton is ténvkeént rdgziti. hogy a sértett:
» 2016-ban .megfurta” a tanuszoda épitését. hogy az arra szolgalé kozpénzt a sajat
alapitvanyahoz kothetd Csepel SC-be csatornazza be:
~ a2019. évi 6nkormanyzati valasztasok eldtt onkormanyzati beruhazasokat allitott le;
» a Jedlik Anyos Gimnazium feljitasat megfeleld anvagi fedezet nélkiil kivanta megkezdeni,
hitlen kezelésre akarta rabimi az dnkormanyzati képviseloket:
» az onkormanvzat tulajdonaban allo vagvontargvakat (Kis-Duna-part. Csepeli Munkasotthon.
Laurencz Laszld Sportcsamok) sajat tulajdonaba akarta atjatszani:
» sajat alapitvanva, a Kozma Istvan Magyar Birk6z6 Akadémia Alapitvany €s a hozza kapcsolodo
Csepel Sport Club kifizetohelvként funkcional:
# hivatalaval visszaél.

A feljelentésben sérelmezett fentickhez kapcsolodo kézlések egyértelmiien ténydllitasok, a Németh
Szilard személyére vonatkozd kozlésekhez hasonléan ezek is iddben meghatdrozott, konkrét sértetti
magatartdsokat, cselekvéseket rogzitenek, és amelyek valosdga bizonyithaté, ellendrizheto.

I11.4.3./ A birdi gvakorlat egvséges a tekintetben, hogy a kdzszerepldh nem kitelesek eltiirni, hogy
személyiikkel kapcsolatban nagy nyilvdnossdg elott olyan ténykazlések hangozzanak el, amelyek
nyiltan azt sejtetik, hogy kozhatalmi helyzetiikkel visszaélve jogellenes, akdr a biintetdjog dltal
ildozendd cselekményeket kovettek el.

Az EBH2019. B. 19. szamu déntés 1s egyértelmiien rogziti: A véleménynyilvanitdas szabadsdga nem
korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyalazkodo, biincselekmény elkiovetésére utald, valdtlan
tartalmu ténydllitisok. Az olyan, a koézszereplé miikodesével kapcesolatos tényallitasok, amelyek —
valosaguk esetén — a kdzszerepld ellen biinteto-, szabalysértési vagy fegvelmi eljardas meginditdsdnak
alapjaul szolgalhatnak. meghaladjik a szabad véleménynyilvdnitds alkotmdnyos hatdrait, és
alkalmasak a sértett jé hirének, becsiiletének megsértésére.

A BH2022. 256. szamu escti dontés pedig elvi éllel mondja ki: Hivatalos személy esetében sem vezet
onmagaban a biintetdjogi feleldsség aldli mentesiiléshez, ha a becsiiletcsorbito ténydllitdst az
onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos tdajékoztatdsi  kotelezettség teljesitésében  megnyilvanulo
kozérdekbdl, az onkormanyzat testiileti iilésén tette meg.

Abel Attila feljelentett az e-mail dtjan szamos személyhez eljuttatott irasaban egyértelmiien koriilirt,
meghatdrozott eseményekhez kapcsolédoan, a sértettnek tanusitott magatartds leirdsdval hiitlen
kezeléssel, hivatali visszaéléssel, vesztegetéssel vadolja meg a sértettet. Kétségteleniil megallapithato.
hogy amennyiben ezen kézlések valonak bizonyulnanak, ugy ezek alapjan Németh Szilarddal szemben
tobb sulyos bilncselekmény gvanuja miatti bunteteljaras meginditdsara kertulhetne sor. A
blincselekmény elkovetesét allitd valotlan tartalmu tényallitasokért valo felelosséget pedig nem zarja ki
az a korilmény, hogy a wvaldtlan tartalma tényallitds kozlésére akar az Onkormanyzat
vagyongazdalkodasat vizsgalo testileti ilésen, vagy kozéleti vita soran keral sor.



