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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag Budapesten, 2024. november 27. napjan
meghozta az alabbi
VEGZEST:

A birosag az

Abel Attila — sziiletett: Szolnokon. 1971, januar 15. napjan:
feljelentett : = _

ellen ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdées, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt indult
biintetoeljarast megsziinteti.

A Dbirdsag megallapitja, hogy Neémeth Szilard Istvan (szamlaszam:
feljelento a 2024. marcius 4. napjan lerott 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetek
visszateritésére jogosult.

A végzes ellen a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye. A
fellebbezest az elsofoku birosagnal lehet irasban benyujtani vagy jegyzokényvbe mondani.

Indokolas

Nemeth Szilard Istvan 2024. marcius 1. napjan kelt €s a birosagon 2024. marcius 2. napjan
eloterjesztett beadvanyaban feljelentést tett ismeretlen szemeély ellen a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térveény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe
itkdzo és a (2) bekezdes a) és b) pontja szerint mindsiilo ragalmazas vétsége miatt.

Nemeth Szilard Istvan feljelentésben eloadta, hogy 2024. februar 2. napjan az
abel.attila@gmail.com e-mail cimrol Flircht Norahoz érkezett elektronikus levelben a level
kiildoje az alabbi kijelentéseket tette:

- .,az. hogy Szilard orvosi értelemben elmebeteg-e. vagy csak szélsoségesen elmezavaros,
lényegtelen™:

- ..Te magad is fel tudnal sorolni vagy harminc esetet. amikor szemelyesen tapasztaltad a
hazugsagait, manipulaciojat. aljassagait™:

- ..... igyekszik minden szaros iigyet masokra kenni™:

- ..... Szilard Iiitlen kezelést kovetod levelét™.

A fenti napon a fent megjeldlt e-mail cimrol tovabba Jacso Szixtinhez is érkezett elektronikus
level, amelyben az alabbi sérelmezett kijelentesek szerepeltek:
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- ..[Németh Srzilard] hogyan probalt 30-32 milliard forint értékben hiitlen kezelesre
keényszeriteni benniinket.”;

- ..A Fidesz alelnoke 2.4 milliard forintot nyult le csak a Csepel Birkdzo Clubtdl. ... Mindenkit
atvert. Az ingyenes atadasra kovetelt csepeli dénkormanyzati vagyon érteke 10-14 milliard
forint. Ez a jogaszaink szerint is koztorvenyes biincselekmény. amit széban és irasban is
kovetelt.”:

- ..A Jedlik Gimnazium felujitasanal az 5 milliard forintos keretbol olyan epiiletet tervezett. ami
25 millidrdba kertilt. 20 milliard forintos hiitlen kezelést kovettiink volna el ismetelten, ha eleget
tesziink a kovetelésének...”.

Az elektronikus levelekhez harom tovabbi melléklet kertilt csatolasra Felemelkedes és
onbuktatas. Osszeomlas és lelkiallapot, valamint Kényszer a hiitlen kezelésre elnevezéssel.

A fenti levelekben és annak melleékleteiben szereplo allitasok a feljelento allaspontja szerint
sulyosan sertik a feljelento tarsadalmi megitelését, megbecsiilését, mivel olyan szinben tiintetik
fel a feljelentot, mint aki sulyos mentélis- és alkoholproblémakkal kiizd. megbizhatatlan, arulo.
hatalmaval es pozicidjaval visszaél, attol sem riad vissza, hogy buncselekmeényeket kovessen
el. illetve azok elkdvetésére masokat is rabirjon. A feljelenté akként nyilatkozott. hogy a
serelmezett kijelentéseket tartalmazo kiildemeny a fent megjeldlteken kiviil mas szemelyekhez.
e korben az Energiaiigyr Minisztériumhoz is megkiildesre keriilt, igy az nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetové valt.

A birosag felhivasara a feljelentd akkent pontositotta feljelentéseét, hogy a sérelmezett
kijelentéseket tartalmazoé elektronikus levelek Fiircht Nora és Jancsd Szixtin Gmail fiokjaba
keriiltek megkiildésre. erre tekintettel is a feljelentd a birosag illetekesseégéet a biintetoeljarasrol
sz0l0 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3) bekezdésének a) pontjara alapitja.
A feljelento 2024. marcius 4. napjan a 10.000 Ft eljarasi illetéket lerotta.

A birosag a 2024. junius 7. napjan kelt 12.Bpk. XX1.275/2024/6. szamu veégzeésével nyomozast
rendelt el a feljelentettek valos szemelyazonossaga. szemelyes adatai. tovabba pontos lako- é€s
tartozkodasi helye megallapitasa céljabol, amelynek hataridejét egy alkalommal a 2024.
augusztus 8. napjan kelt 12.Bpk.XXI1.275/2024/9. szamu végzesevel meghosszabbitotta. Az
altalanos nyomozo hatosag a nyomozas elvégzeése utan az tigyiratokat a birosagnak visszakiildte
azzal, hogy az ismeretlen elkéveto kiléte a nyomozas adatai alapjan megallapitasra kertilt.

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e tdrvény a
gondatlan elkovetest is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely
veszelyes a tarsadalomra, €s amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

A Btk. 226. § (1) bekezdese kimondja. hogy aki valakirdl mas elott a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allit. hiresztel. vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal. vétség
miatt egy evig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo. A Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b)
ponfja szerint. aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviill massal szemben a sertett
munkakorének ellatasaval, kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kdzeérdeki tevekenysegevel
Osszefiiggésben vagy nagy nyilvanossag elott a becsiilet csorbitdsara alkalmas Kifejezeést
hasznal, vagy egyéb ilyen cselekmeényt kovet el. vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki
a becsiiletsertest tettlegesen koveti el. A Btk. 231. § (2) bekezdes ertelmeben a 221-228. §-ban
meghatarozott blincselekmeny csak maganinditvanyra biintetheto. kivéve. ha a 227. §-ban
meghatarozott biincselekményt rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kévetik el.

A Be. 378. § (3) bekezdése szerint a maganinditvanyt attol a naptol szamitott egy honapon beliil
kell eloterjeszteni. amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmenyrol tudomast szerzett.
A feljelentd 2024. februar 2. napjan szerzett tudomast a blincselekményrdl a részére tovabbitott
elektronikus levelek utjan. igy a 2024. marcius 2. napjan eldterjesztett feljelentését a birosag
joghatalyos maganinditvanykent ertékelte.
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A Be. 765. § (1) bekezdese értelemeében a maganvadas eljaras feljelentésre indul meg. A
feljelentésben eld kell adni. hogy a sértett ki ellen. milyen cselekmény miatt €s milyen
bizonyitékok alapjan kéri a biintetoeljaras lefolytatasat. Maganvadas eljarasban a feljelentes a
vad, igy annak a Be. 422. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek kell megfelelnie.
A birésag megallapitotta. hogy a feljelentés megfelel a térvényes vad kovetelményeinek.

A birosag ezt kovetOen megvizsgalta. hogy az elkdvetési magatartas kimeriti-e a ragalmazas.
illetve a ragalmazashoz képest szubszidiarius becsiiletsértés térvényi tényallasanak elemeit.

A birosag a sérelmezett kijelentések vonatkozasaban az Alkotmanybirosag altal a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozataban kidolgozott alkotmanyjogi szempontrendszer alapjan vonta vizsgalat
ald. hogy a feljelentd 4altal tett kijelentésekkel megvalositotta-e a ragalmazas vagy a
becsiiletserteés binteto torveénykonyv kiilonds részi torvenyi tényallasait.

Az Alkotmanybirosag altal a kozszereplok biralataval Osszefiiggd veéleménynyilvanitasi
tigyekre kidolgozott szempontrendszer abbol indult ki. hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
kitlintetett szereppel bir, az egyéni Onkifejezésen til a demokratikus koézvélemeny és
akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa. A demokratikus kormanyzas és a politikai kozélet
ugyanis feltételezi a kiilonféle veélemeények akadalymentes kozlésének. kozolhetoségenek es
iitkoztetesének szabadsagat. A szolas-, es sajtoszabadsag pedig a polgarok énkormanyzasat €s
a demokratikus parbeszédben valo részvételét elosegitve garantalja a demokratikus kozélet
fejlodését (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [23] bekezdése). Mindezek alapjan a
veéleménynyilvanitas a politikai kozosség demokratikus miikddésében vitathatatlanul
alkotmanyos szerephez jut. Ez biztositja ugyanis a részvétel lehetdségét a tarsadalmi és politikai
folyvamatokban, illetoleg a koziigyekrol torténd tajeékozodas, informacioszerzeés koreben is
nelkiilozhetetlen. Kiemelt jelentoséggel bir a kozéleti szereplok tevékenységenek, igy
kiilénosen a kozpénzek felhasznadlasanak, kezelésének ellendrzésében és ellendrizhetoségeben.
illetoleg a kozhatalommal visszaélok elszamoltathatosagaban. Az alkotmanybirosagi gyakorlat
kiemeli azt is. hogy nem bizonyos veélemeények. hanem maga a vélemenynyilvanitas lehetosége
elvez alkotmanyos védelmet, ezaltal a vélemenyek szabad kifejtésének adottsaga a sokszintl €s
demokratikus kozvélemény. politikai akaratkeépzés elsodleges garanciajakent jelenik meg
(13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [24] bekezdése). A koziigyekben valo megszolalas fokozott
veédelemben részesitését az indokolja, hogy az allami szervek. illetoleg a képviseletitkkben eljaré
kozszerepet betdlto szemelyek ellenorizhetéek. elszamoltathatoak legyenek. ezaltal biztositva
a demokratikus dnkormanyzast 1s. Egy demokratikus allamban a polgaroknak alapveto joguk
van a koziigyeket érintoen ahhoz, hogy informaciokhoz jussanak. Az Alkotmanybirosag t6bb
hatarozataban is hangsulyozta, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas lehetdsége annak
tartalmara tekintet nélkiil részesiil védelemben. azért. hogy a politikai kozosség valamennyi
tagjanak esélye €s joga lehessen a koziigyeket erinto kérdések szabad vitatasahoz (30/1992. (V.
26.) AB hatarozat. 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
velemenynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarainak meghuzasakor a kozelet demokratikus
és szabad fejlodésének tarsadalmi érdeke 1s mindig kiemelt figyelmet igényel (13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat [25] bekezdése). Ennek részét képezi az, hogy a kézosseégben a sokszini
nezetek jelenléte teszi lehetoveé az egyeének szamara annak megvalasztasat, hogy az egymassal
verseng0 érvek koziil valaszthassanak, amely megvaldsulasa hozzdjarul a tarsadalmi kérdések
megoldasahoz is (18/2004. (V. 25.) AB hatarozat II1.2.1. pontja).

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a kozeleti vitak sok esetben sziikségkeéppen egyiitt
jarhatnak a koziigyeket alakité személyek biralataval, €s ennek soran sor keriilhet a kozéletet
formalok tevékenységének akar éles, tilzé kritikajara, e személyek hitelességének
megkerdojelezesére i1s. Kiemelte, hogy demokratikus tarsadalmakban a koézhatalom é€s a
koztisztséget gyakorlok ellenorzésének és ellenorizhetoségenek garanciaja feldleli a
kozszereplok biralatanak szabadsagat is. Ennek érvényesiilésehez pedig nelkiilézhetetlen
kévetelmeny. hogy a polgarok kiilonféle retorziok és hatranyos kovetkezmenyektol valo
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félelem nélkiil vehessenek részt a kozeleti vitakban. E megfontolas alapja, hogy a koziigyeket
érintd véleménynyilvanitas koézéppontjaban elsosorban a politikai kézosség demokratikus
mukodese €s nem a szolassal. biralattal erintett kozszereplo szemelye all (13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [26] bekezdése). Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor kiemelte azt is, hogy a
biintetdjog ultima ratio jellege megkoveteli, hogy kizardlag a legsulyosabb esetekben kertilhet
sor a velemeénynyilvanitas jogaval €lo szemely felelOsségre vonasara olyan esetekben, amikor
a kozolt vélemeény alkotmanyos jogot sert vagy a jogserelem veszelye kézvetleniil megjelenik.
Ezzel biztosithato. hogy a kozeélet véleményformalasaban részt venni kivanok ne legyvenek
megfelemlitve és ne kényszeriiljenek éncenzurara. igy a pluralis alapokon nyugvé kézélet
kibontakozhasson (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [30] bekezdése).

A veéleménynyilvanitasi szabadsagnak biintetdjogi eszkodzokkel torténd korlatozasa soran
figyelemmel kell lenni arra. hogy a szabad vélemeénynyilvanitashoz valo jog altal védett,
alkotmanyosan nem biintethetd veleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlo
szemelyekkel, valamint a kozszereplo politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tagabb, mint mas személyeknél (36/1994. (VL 24.) AB hatdrozat). Amennyiben a
kozszereploket érintd véleménynyilvanitashoz valo jog és az emberi meltosagbal eredeztethetod
jo himev védelmének joga keriill egymassal konfliktusba. csak nagyon szik korben
korlatozhatja a demokratikus tarsadalmak alapjat képzo veleménynyilvanitashoz flizodo jogot
az egyént megilletd j6 hirnévhez valo jog. Erre az allaspontra helyezkedett az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is, hangsulyozva, hogy a politikai szerepet vallalok nagyobb toleranciat
kotelesek tanusitani az oket er6 kritikakkal szemben (Lingens kontra Ausztria iigy (9815/82.
42. pont)). Ezt a gyakorlatot vitte tovabb es eroOsitette meg a strasbourgi birosag kesobbi
hatarozataiban i1s. felhivva a figyelmet arra, hogy a kozszereplOket e minoségiikbol fakadoan
nagyobb turesi kotelezettség terheli a veliik szemben megfogalmazott biralatokkal szemben.
Igy a kormanyzat biralataval kapcsolatos Castells kontra Spanyolorszag iigyben is kimondta a
birdsag, hogy egy megvalasztott kozszerepld esetében kiilénosen kiemelt szerephez jut a szabad
velemeénynyilvanitas, tekintettel arra is. hogy e személyek azért keriiltek megvalasztasra, hogy
a kozosség erdekeit keépviseljek, ebbol kifolyolag is onmérsekletet kell tanusitaniuk a
biintetoeljarasok igénybevetele soran (Castells kontra Spanyolorszag iigy (11798/85 46.
pontja)). Ekként foglalt allast a birésag a Feldek kontra Szlovékia tigyben is, hangsulyozva,
hogy a kozéletet érintd és igy kozérdeklodés targyat képzo targykordkben a
veéleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak nagyon sziik kérben nyerhet igazolast
(Feldek kontra Szlovakia tigy (29032/95 83. pontja)). Ennek megfeleloen a koziigyek vitatasat
érintd0 vélemenyszabadsag korlatozasat eldird jogszabalyokat megszoritoan sziikkséges
értelmezni, azt szem elott tartva azonban, hogy e kiemelt alkotmanyos veédelem meég a
kozszereploket tamado biralat tekintetéeben sem lehet korlatlan. az emberni statuszt kézvetleniil
megtestesitd emberi meéltosag ugyanis a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jelenti
(13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [28]-[29] bekezdése).

A kozszereploket ert biralat biintetojogi megiteélése soran az elso vizsgalando szempont, hogy
az adott kozles a koziigyekben valo megszolalast. kozerdeku vitaban kifejtett allaspontot
tilkkréz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben.

A birdsdg megallapitotta, hogy a feljelentésben sérelmezett kijelentések kifejezetten a
feljelentore mint kozeéleti szereplore vonatkoztak, a feljelentdt mint politikai szereplot és
tevékenyseéget erintette. A kozles apropojat ado esemeny kérében a birosag kiemeli, hogy a
feljelentdre a szintén politikai tevékenységet folytato feljelentett altal megfogalmazott kritika a
2024. évi helyir onkormanyzati valasztasokat megelozoen, a kampanyidoszakban keriilt
megfogalmazasra a politikaban részt vevo cimzettek fele, illetdleg a feljelentett nyilvanos
Facebook internetes honlapon is nyilvanossagra hozta a sérelmezett kijelentéseket tartalmazo
levelet. A feljelentett és a feljelentd kozotti korabbi szoros politikai kapcsolat és annak
1dokoézbeni megromlasa a nyilvanossag szamara is ismertté valt. A feljelentett a
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nyilatkozataiban negativan eértekelte a feljelentd korabbi oOnkormanyzati vagyont erinto
donteseit, €s ehhez kapcsolodoan a feljelentd szemelyiségét, e korben megbizhatosagat.
tisztességesseget is megkerddjelezte. A seérelmezett kijelentések egy része a feljelentod
szemeélyere fogalmaznak meg kozvetlenill kritikat, mig mas résziik a feljelento tevékenységére,
igy a kozpénzek kezelésére vonatkoznak. Mindezek alapjan egyértelmilen megallapithato a
kijelentések targya és megtételének koriilményeire tekintettel is a kozlés aktualitasa és kozéletet
befolyasolo jellege.

A biintethetOség ertekelése soran ezt kdvetOen azt kell vizsgalni, hogy a kozles ertekiteletnek
vagy tenyallitasnak tekintheto-e. Ez adja a ragalmazas es a becsiiletsertés elhatarolasanak
alapjat is, de jelentdsége van a koziigyeket érintd korben azért is. mert ettdl filiggoden mas
biintetojogi megitélés ala esnek az egyes kijelentések. A ragalmazds €s becsiiletsértés
elhatarolasa korében figvelemmel kell lenni arra. hogy a ragalmazas kizardlag tényallitassal
kovethetd el. azzal azonban, hogy ragalmazas esetében a passziv alanytol kiilénb6zd mas
szemely elott kell elhangoznia a sérelmezett allitdsnak, mivel ennek hidnyaban a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitas esetén is csupan becsiiletsértés valosulhat meg. Ezzel szemben
a becsiiletsértés torvényl tényallasa kifejezés hasznalatahoz, becsiiletet csorbito
cselekményhez, illetdleg a Btk. 227. § (2) bekezdése esetén tettlegességhez kotodik. A
ragalmazas megvalosulasanak alapjat képzd ténvallitds olyvan a sértettet egyedileg
felismerhetoen megjelenitdé nyilatkozat., amely tartalma multbeli vagy jelenben tarto
cselekimeény, torténes, vagy allapot. ezzel szemben nem ténykozlés a biralat, a kritika, a
vélemény. Nem tényallitasnak. hanem értékitéletnek tekintendo az adott kézlés, ha annak alapja
nem egyedileg koriilhatarolt esemeény, térténés, hanem olyan kijelentés, amelynek értékeld
funkcidja van, illetéleg a valésaghoz fuzott kovetkeztetésként jelenik meg. Az értékitéletek
altalanos jellemzdje, hogy igazsagtartamuk, bizonyithatosaguk nem ellendrizhetd. szemben a
tényallitasokkal. A rdagalmazé tényallitasa esemenyt, torténetet tartalmaz, €s ezért az objektiv
valosag hitelének latszatat kelti. A becsiiletsértés elkdvetési magatartasa viszont ertekitéletet
fejez ki. A ragalmazas tényallitasa arra alkalmas, hogy annak alapjan a tudomast szerzé maga
alkosson értékitéletet. mig a becsiiletsérto a sajat értékitéletét adja tovabb (EBH2017. B.11.). A
biintetdjogi fenyegetettség tekintetében a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, azaz azok nem szankcionalhatoak biintetojogi eszkozokkel, killonds figyelemmel
arra. hogy azok igazsagtartalma nem 1is ellenoOrizhetd, igy az igazolast sem nyerhet. A
kozszereplést vallalo személyek pedig e tevékenységiikkel egyben vallaljak azt is, hogy
ellendrzesiik es a kozosség tajekoztatasa keretében oket esetlegesen tulzast, provokaciot vagy
sertést is magaba foglalo kozlések érik. ezzel szemben nagyobb tirést kell tanusitaniuk. A
feljelento altal sérelmezett azon kijelentések, melyek a feljelentettet elmebetegnek, illetdleg
manipulativ, hazudozo és aljas jellemvonasokkal irjak le, kétséget kizardan értékitéleteklkeént
minosiilnek., igy azok igazsagtartamanak vizsgalata fel sem merill. Ezen értékitéletek
ragalmazast nem. csupan becsiiletseértést valosithatmak meg. azonban a koézszereplok
biralhatosaganak hataraira is tekintettel oOnmagukban e€lvezik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalmat. Ez azon alkotmanyos tételre vezethetdé vissza, hogy a szabad
véleménynyilvanitas kiillonleges védelmet kovetel akkor, amikor kéziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalo szemeélyek tevekenyseget
érinti (34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat 3.1. ponfja). Az inkriminalt kijelentések masik csoportja
a feljelentd vagyongazdalkodasaval kapcsolatos tevekenységére iranyultnak. Nem hagyhato
figyelmen kiviil. hogy a kijelentések egy valasztasi kampanyidoszak idején hangoztak el, azok
aktualitdsa vitathatatlan., esetikben Oncélusag sem allapithaté meg. A kijelentések az
onkormanyzat tevékenységeének megitélését jelentosen befolyasolo, a kdzpénzek elosztasaval
¢s felhasznalasaval kapcsolatos kérdéskorbe tartoztak. e korben olyan targyakat érintettek,
amelyek a kozosseget megilletd tajekoztatas €s a szabad veleményalkotas szempontjabol
jelentoséggel birnak. A feljelentés és annak mellékletei alapjan megallapithato. hogy a
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feljelentett kijelentéseinek célja az énkormanyzatot is érintdé vagyongazdalkodas kritikajanak
megfogalmazasa volt. A kozpénzek térveényes felhasznalasanak egyik fontos kontrollja a
vagyont érinto dontések atlathatosaga. mint a déntéshozok, mind az abban kozvetleniil részt
nem vevo egyenek tajekoztatasa. informaciokhoz valo hozzaférése révén. Egy demokratikus
tarsadalomban elengedhetetlen. hogy biztositott legyen a kozszereplok koltségvetéssel
Osszefiiggd donteseinek biralata. ellenorzes ala vonhatosaga. €s ennek soran e dontések akar
eros hangvetelli megkérddjelezése is. A feljelentett sérelmezett — kozpénzek kezelését érinto —
kijelentései pedig pont e korbe voltak vonhatoak.

A kozeleti szereplo szemelyiségi jogainak védelme és a véleménynyilvanitasi szabadsaganak
Osszelitkozeése esetén veglil vizsgalatot igényelt, hogy az alapjog-korlatozas nem lépte-e at az
ember1 meltosag mar korlatozhatatlan magjat, amely a véleménynyilvanitas hatarakent jelenik
meg. A veleménynyilvanitas szabadsaga ugyvanis mar nem terjed ki az olyan éncelu. kéziigyek
vitatasa kérébe nem vonhato kijelentésekre, igy kiiléndsen a magan- és csaladi életre vonatkozé
kozlesekre. amelyek célja kifejezetten csupan mas megalazasa. mas szamara seérelem okozasa.
Jelen eljaras alapjdul szolgald, feljelentésben megjeldlt kozlések kétségen kiviil valamennyi
kijelentést ermtoen a koziigyekben folytatott vitakhoz kapcsolodnak. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a feljelentett ezen vélemeényei kozerdeku keérdeésekkel Osszefiiggden kifejtett
allaspontoknak tekintendoek. amelyek aktualitasat eppen az akkori valasztasi 1doszak 1s adta,
igy a vélemenynyilvanitas szabadsaganak oltalma korebe vonhatoak.

A fentiek alapjan a cselekmény tényallasszeruségeének vizsgalata korében az alkotmanybirdsag
altal kidolgozott szempontrendszer alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a sérelmezett
kijelentések nem alkalmasak a ragalmazas é€s a becsiiletsértes torvenyi ténvallasanak
megallapitasara, ezert a feljelentett cselekimménye — jogellenesség hianya miatt — nem
eredményezhet biintetojogi felelossegre vonast.

A buncselekmény fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség, a cselekmény jogellenessége. A
jogellenesseg hianya mogott olyan erdekhelyzetek €s meérlegelések — mint példaul kozeleti
vitakban szabad véleménynyilvanitas — allnak. amelyek esetén nagyobb erdek fiizodik a
becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés megtételéhez, mint a jo himév bintetdjogi
szankciokkal tortend védelmehez. Amennyiben egy kdzszereplo tevekenységére vonatkozoan
kerill sor vélemeny kozlésre, értekelés ala kell vonni a kozeleti szerepet betdltd szemeélyek
biralhatosaganak hatarait, szem elott tartva a kozigyek szabad wvitatasahoz fizodo,
demokratikus értekként is megjelenod érdeket. Amennyiben a vad targya énmagaban becsiilet
csorbitasara objektive nem alkalmas allitas, vagy jogellenességet. tarsadalomra veszélyesseget
kizaro egyeb koériilmeny mertil fel. az eljarast a Be. 492. § (1) bekezdéseének a) pontja alapjan
— mivel a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény — tigvdonto vegzessel meg kell
sziintetni.

A birosag a Be. 762. § (1) bekezdése szerint eljarva, figyelemmel a Be. 766. § (2) bekezdésére,
a Be. 492. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbol a rendelkezo részben foglaltak
szerint az eljaras megsziintetésérol hatarozott, mivel a vad targyava tett cselekmeény nem
biincselekmény.

Az illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL térveny 80. § (1) bekezdése m) pontjanak mb) alpontja
alapjan ha maganvadas eljarasban a birosag az eljarast a szemelyes meghallgatas megkezdese
elott vagy a szemelyes meghallgatas alapjan megsziinteti, azoktol az esetektol eltekintve,
amelyekben az illetéket torvény rendelkezése alapjan kell torélni vagy visszatériteni, a
kiszabott, de még meg nem fizetett illeték torlésének, illetfleg a megfizetett illeték
visszateritesenek — hivatalbol, vagy a fizetésre kotelezett. illetve jogutodja keérelmeére — van
helye.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriilet1 Birosag illetékessege a Be. 21. § (3) bekezdésének
a) pontjan alapul.
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[25] A vegzes ellen a Be. 579. § (1) bekezdese alapjan van helye fellebbezesnek, a jogorvoslati
jogosultsagra nyitva 4110 hatarid6 a Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.
Budapest. 2024. november 27. napjan
Dr. |
biro

A kiadmany hiteléul:



